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1. Inleiding
Frans van Velsen is een bekende
naam in de wereld van de leidingscha-
des. Als advocaat – tevens voorzitter
van de Belangenvereniging voor
Ondernemende Advocaten, de
BOA – voert hij sinds decennia een
nichepraktijk op het gebied van lei-
dingschades. Zoals hij zelf ook
schrijft (op p. 6) in de ‘Inleiding’ van
zijn dissertatie is hij dientengevolge
zelf betrokken geweest bij een
(groot) aantal van de richtinggevende
jurisprudentie op dit terrein. Al die
kennis uit de praktijk heeft hij nu
bijeengebracht in een mooi proef-
schrift, dat – ik zou bijna zeggen:
uiteraard – is geschreven in het kader
van een buitenpromotie aan de
Technische Universiteit Delft.
2. Vorm
Het boekwerk is verschenen in de
Serie Bouwrecht Monografieën van
het Instituut voor Bouwrecht en
(dus) fraai vormgegeven met de ka-
rakteristiek blauwe (harde) kaft met
gouden opdruk. Het is voorzien van
de mijns inziens voor een proef-
schrift onontbeerlijke lijst van afkor-
tingen, een jurisprudentieregister en
een lijst van geraadpleegde literatuur.
Het gebruiksgemak wordt verder
vergroot door een beknopt register.
De indeling van het boek is helder.
De auteur heeft een prettige, toegan-
kelijke schrijfstijl, zij het dat ik de
aanpak hier en daar wel wat
‘schools’ vind (bijvoorbeeld waar de
constituerende elementen van artikel
6:162 BW worden toegelicht, zoals
op p. 9 e.v. en p. 25 e.v.).
3. Inhoud
Het proefschrift heeft een in mijn
optiek aantrekkelijke omvang (circa
230 pagina’s aan ‘hoofdtekst’) en
bestaat uit twee delen. De auteur
maakt namelijk een voor de hand
liggend onderscheid tussen enerzijds
de schade aan ondergrondse leidin-
gen en anderzijds de schade door
ondergrondse leidingen. De nadruk
ligt duidelijk op het eerste deel (bijna
200 pagina’s), waarover ook inder-
daad veruit het meeste te zeggen valt.
Aspecten die in dit deel 1 aan de or-
de worden gesteld zijn bijvoorbeeld
onrechtmatigheidsgronden, toereke-
ning, schade, relativiteit, causaliteit
en zorgplichten. Deel 2 bestaat uit
slechts twee ‘subonderdelen’, name-
lijk de kwalitatieve aansprakelijkheid
van artikel 6:174 BW en de Tijdelijke
regeling verhaalsrechten. Op enkele
capita selecta uit deze inhoud sta ik
hieronder nog nader stil.
Elke dissertatie – niet voor niets de
vrucht van een promotieonderzoek –
heeft als inzet de (poging tot) beant-
woording van een onderzoeksvraag,
zo ook dus de dissertatie van Van
Velsen. Zijn centrale onderzoeks-
vraag is (zie p. 2) ‘hoe de thematiek
van de leidingschades licht kan wer-
pen op (de ontwikkeling van) kern-
kwesties in het aansprakelijkheids-
recht.’Anders gezegd wordt dus (als
ik het goed begrijp) onderzocht in
welke mate het ‘rechtsgebied’ van de
aansprakelijkheid bij leidingschades
het ‘commune aansprakelijkheids-
recht’ heeft beïnvloed. De antwoor-
den op deze vraagstelling zijn te
vinden (op p. 237 e.v.) in de ‘Conclu-
sies’, ‘gegroepeerd naar het onder-
werp waarop blijkens het onderzoek
deze wisselwerking heeft plaatsge-
vonden’.
Onderzoeksvraag en beantwoording
van die vraag vind ik eerlijk gezegd
een beetje aan de magere kant.
Wat de beantwoording betreft, blijft
Van Velsen enigszins steken op het
descriptieve niveau. De (duidelijke)
eigen opvattingen komen maar
mondjesmaat aan de oppervlakte.
Illustratief is voor mij dat enkel
hoofdstuk 1.10 een paragraaf kent
(namelijk 1.10.15, waarover hieron-
der nog meer) met een ‘Opinie en
aanbevelingen’. Zonder afbreuk te
willen doen aan de inhoud van het
boek bekroop mij bij lezing ervan
van tijd tot tijd de gedachte dat ik
veeleer van doen had met een (zeer
gedegen) handboek dan met het
verslag van een (rechtswetenschappe-
lijk) onderzoek.
De gehanteerde vraagstelling lijkt
een dergelijk resultaat in de hand te
werken. Ik zie namelijk (ook op
voorhand al) niet zo scherp in hoe
de hiervoor genoemde ‘beïnvloe-
ding’ nu zou (hebben) moeten
plaatsvinden en Van Velsen neemt
die mist ook niet helemaal weg. Nu
het aansprakelijkheidsrecht voor
leidingschade – een enkele uitzonde-
ring daargelaten (zie hieronder) –
wordt beheerst door het commune
aansprakelijkheidsrecht lijkt het mij
lastig van daadwerkelijke wederzijd-
se beïnvloeding te kunnen spreken.
Uiteraard kan de aard van het speci-
fiek feitelijke deelterrein waarop de
aansprakelijkheidsvragen betrekking
hebben ertoe leiden dat sommige
bouwstenen van het aansprakelijk-
heidsrecht vaker een rol spelen in
het debat dan andere. In dat opzicht
draagt dat deelterrein dan meer bij
aan de ontwikkeling van die specifie-
ke bouwstenen. Van wederzijdse
beïnvloeding zou ik dan echter niet
snel spreken. Dat is in mijn optiek
veeleer aan de orde in geval van (in
beginsel) duidelijk gescheiden syste-
men van regelgeving of rechtsstel-
sels, zoals – ik noem maar een wille-
keurig voorbeeld – de wisselwerking
tussen Nederlands en Duits aanspra-
Rechtsgeleerd Magazijn THEMIS 2013-3118
BOEKBESCHOUWINGEN





Bij de bestudering van de inhoudsop-
gave van het proefschrift werd ik
direct geïntrigeerd door paragraaf
1.13, dat als opschrift draagt ‘leiding-
schade als schadevaring’. Ik kende
laatstgenoemd begrip niet, maar Van
Velsen leert mij dat schadevaring,
kennelijk ook wel ‘oneigenlijke aan-
varing’ genoemd, is de in artikel
8:1002 BW bedoelde veroorzaking
door een binnenschip van schade
zonder dat een ‘aanvaring’ plaats-
vindt (waarbij het dan goed is te
weten dat ‘aanvaring’ veronderstelt
dat twee schepen elkaar daadwerke-
lijk hebben getoucheerd).
Wanneer nu met leidingen wordt
gewerkt vanaf het water (vanaf bij-
voorbeeld een schip of een ponton)
wordt een leidingschade niet zonder
meer beheerst door de regels van de
onrechtmatige daad, maar door de
bijzondere regels van Boek 8 BW.
Die regels brengen bijvoorbeeld met
zich dat sprake is van een verkorte
verjaringstermijn en bieden de aan-
sprakelijke partij een zeker beper-
kingsrecht ten aanzien van zijn aan-
sprakelijkheid. Gelukkig zijn – zo
begrijp ik uit het proefschrift – de
afgrenzingen wel helder. Wie dit
probleem van leidingschade vanaf
een drijvend voorwerp ooit aan de
hand heeft, dient te onthouden:
wanneer het vaartuig instrumenteel
is voor de verrichting waarmee de
schade is veroorzaakt en de schade-
veroorzakende handeling niet even-
goed op het land had kunnen wor-
den verricht, is sprake van schade-
varing en (dus) het aanvaringsrecht
van toepassing. Zo niet, is er sprake
van een commune leidingschade met
toepasselijkheid van het regime van
de onrechtmatige daad.
5. WION
In paragraaf 1.10 besteedt Van Vel-
sen uitgebreid aandacht aan de zoge-
naamde Wet informatie-uitwisseling
ondergrondse netten, doorgaans
aangeduid als de WION. Deze wet
heeft ten doel om de informatie-uit-
wisseling over de liggingsgegevens
tussen kabel- en leidingbeheerders
enerzijds en de grondroerders ander-
zijds beter te regelen. Achterliggende
inzet is natuurlijk het voorkomen
van (onnodige) graafschades.
In de ogen van Van Velsen is de
praktijk van alledag echter veel
weerbarstiger dan het optimisme van
de regelgever, een observatie die ik
als praktijkjurist graag met hem deel.
Van Velsen ziet de kern van het
probleem van de vele leidingschades
vooral in de scheve marktverhoudin-
gen die ertoe zouden leiden dat in
de relatie tussen opdrachtgever en
aannemer prijzen tot stand komen
waaruit de kosten van de noodzake-
lijke voorzorgsmaatregelen eenvou-
digweg niet kunnen worden gedekt.
Van Velsen licht dit toe door erop
te wijzen – hier spreekt duidelijk de
ervaringsdeskundige – dat grote
aannemers vandaag de dag nauwe-
lijks nog daadwerkelijke bouwactivi-
teiten verrichten. Zij zijn in de
voorbije jaren ‘verworden’ van bou-
wers tot handelaren in ‘projecten’
en schakelen – zodra zij een nieuw
project hebben ‘binnengehaald’ –
dikwijls een kerstboom aan onder-
aannemers in. Praktijkdossiers laten
kennelijk zien (aldus Van Velsen op
p. 166) dat soms wel drie tussenaan-
nemers tussen de hoofdaannemer en
de uiteindelijke uitvoerder van het
graafwerk staan. Er is dan sprake van
maar liefst vijf schijven, waarvan er
vier enkel een (in de woorden van
Van Velsen) ‘voor het werk geheel
nutteloze marge maken’.
Deze ontwikkeling leidt tot twee
voor het voorkomen van leidingscha-
de nadelige effecten, namelijk ener-
zijds een afname van (het deel van)
het projectbudget dat daadwerkelijk
kan worden uitgegeven aan maatre-
gelen ter voorkoming van (lei-
ding)schade en anderzijds een grote-
re kans op ongelukken, nu naarmate
het aantal schijven toeneemt de kans
dat de informatieoverdracht hapert
navenant groter wordt. Deze maat-
schappelijke realiteit kan – aldus Van
Velsen –niet door simpele en abstrac-
te wetsduiding worden hersteld.
Van Velsen doet op dit punt de aan-
beveling om op algemeen aanvaarde
bedrijfseconomische grondslag de
kostprijs van de wettelijk verplichte
maatregelen vast te stellen en – zo
begrijp ik – in regelgeving te veran-
keren. Bij de opdracht tot grondroe-
rend werk zou dan al een graafmel-
ding (een ‘oriëntatiemelding’) moe-
ten worden gedaan, zodat vooraf
bekend is met welke leidingen men
van doen heeft en aan de hand van
een (in regelgeving verankerde) tabel
de kostprijs van het lokaliseren ervan
kan worden berekend. Die kostprijs
zou dan afzonderlijk moeten wor-
den vergoed, los van de prijs voor
het eigenlijke werk. Op die wijze zal
iedere grondroerder op dezelfde
grondslag de kosten van het lokalise-
ren vergoed krijgen en kan op die
kosten dus niet worden geconcur-
reerd. Dit inventieve voorstel kan
mijns inziens wel de kostenkwestie
oplossen, maar laat de vergrote kans
op ongelukken vanwege het werken
over vele schijven onverlet.
6. Aansprakelijkheid voor
niet-ondergeschikte
Het probleem van de vele schakels
in het werkproces – en de daarmee
gepaard gaande verdeling van verant-
woordelijkheden – komt aan de orde
in paragraaf 1.11 (getiteld ‘Kring van
aansprakelijken’).
Centraal in deze beoordeling staat
artikel 6:171 BW dat bepaalt dat in-
geval een niet-ondergeschikte die in
opdracht van een ander werkzaam-
heden ter uitoefening van diens be-
drijf verricht, jegens een derde aan-
sprakelijk is voor een bij die werk-
zaamheden begane fout, ook die an-
der jegens de derde aansprakelijk is.
Ik begrijp overigens van Van Velsen
dat deze aansprakelijkheid voor niet-
ondergeschikten in Europees ver-
band een vreemde eend in de bijt is.
Een vraag die opkomt bij lezing van
artikel 6:171 BW is natuurlijk welke
werkzaamheden van de niet-onder-
geschikte hebben te gelden als
werkzaamheden ‘ter uitoefening van
het bedrijf’ van de opdrachtgever.
Die vraag werd aan de Hoge Raad
voorgelegd in een – hoe kan het ook
anders – casuspositie binnen het
terrein van de leidingschade.1 Inzet
was de eventuele aansprakelijkheid
van elektriciteitsmaatschappij Ener-
gie Delfland voor schade veroor-
zaakt door aannemer Baas tijdens
graafwerkzaamheden in opdracht
van Energie Delfland ten behoeve
van de vervanging van elektriciteits-
kabels. De Hoge Raad kiest voor
restrictieve uitleg en benadrukt het
‘eenheid van onderneming’-aspect:
‘Aansprakelijkheid kan niet worden
aangenomen indien de benadeelde
de dader en het bedrijf van diens
opdrachtgever niet als een zekere
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eenheid kan beschouwen. De schade
behoort dan niet tot de risicosfeer
van de opdrachtgever.’ Voor de ge-
laedeerde, de Stoeterij, was (volgens
de Hoge Raad) voldoende duidelijk
dat er sprake was van gescheiden
bedrijfsactiviteiten van de aannemer
aan de ene kant en de elektriciteits-
maatschappij aan de andere kant.
Het beroep op artikel 6:171 BW
werd verworpen.
De geciteerde passage uit het arrest
van de Hoge Raad gaf vervolgens
aanleiding tot de speculatie dat voor
aansprakelijkheid van de opdrachtge-
ver alleen plaats zou zijn wanneer
de getroffen derde niet op de hoogte
was van de precieze verhoudingen
tussen opdrachtnemer en opdracht-
gever.
In het arrest Koeman c.s./Sijm Agro2
blijkt de onjuistheid van deze uitleg.
Tulpenkweker Koeman geeft aan de
firma De Wit opdracht tot het be-
spuiten van een perceel met onkruid-
verdelgingsmiddel. Vervolgens
wordt Koeman ex artikel 6:171 BW
aangesproken door buurman Sijm
Agro die schade aan zijn gewassen
lijdt als gevolg van de spuitwerk-
zaamheden.3
Geïnspireerd door de commentaren
naar aanleiding van het arrest uit
2001 stelt Koeman in cassatie dat
voor Sijm Agro van meet af aan
duidelijk was dat niet hij, maar de
firma De Wit aan het spuiten was,
zodat artikel 6:171 BW toepassing
zou missen. De Hoge Raad zit ech-
ter op een ander spoor: ‘Weliswaar
berust art. 6:171 onder meer op de
gedachte dat een buitenstaander
veelal niet kan onderkennen of de
schade te wijten is aan een fout van
een ondergeschikte of van een ander
die ter uitoefening van het desbetref-
fende bedrijf werkzaamheden ver-
richt, maar dat brengt niet mee dat
de bepaling toepassing zou missen
in een geval waarin het de benadeel-
de duidelijk is dat de schade is ver-
oorzaakt door een fout van een niet-
ondergeschikte.’
Het is duidelijk: de achterliggende
gedachte mag niet tot voorwaarde
voor toepassing worden verheven.
Deze beslissing lijkt mij een gelukki-
ge, al was het maar omdat zo een
nogal grillige en willekeurige reik-
wijdte – (ontbreken van) concrete
kennis bij de benadeelde omtrent de
verhoudingen tussen opdrachtnemer
en opdrachtgever zou immers beslis-
send zijn voor toepassing van artikel
6:171 BW –wordt voorkomen. Arti-
kel 6:171 BW heeft in deze uitleg
gelukkig (weer) een zinvolle prakti-
sche betekenis.4 Ook Van Velsen zit
op dat spoor. Voor de eenheid van
bedrijf is noodzakelijk (en voldoen-
de) dat het door de niet-onderge-
schikte uitgevoerde werk door bedrij-
ven soortgelijk aan dat van de op-
drachtgever ook zelf pleegt te wor-
den uitgevoerd.
7. Slotsom
Van Velsen heeft een mooi boek af-
geleverd, dat een verrijking vormt
voor de (tot nog toe vrijwel non-
existente) literatuur op het gebied
van het aansprakelijkheidsrecht bij
leidingschades. Sterker nog, het
proefschrift van Van Velsen lijkt mij
voor nu en vele komende jaren het
handboek op dit terrein. Het is sys-
tematisch en helder opgezet, toegan-
kelijk verwoord en prettig geschre-
ven. Naar mijn smaak is het – ik be-
schreef dat al hiervoor –wellicht wat
(te) descriptief van aard, maar de
praktijkjurist zal zich daar allerminst
aan storen.
Jacques Sluysmans5
Den Haag, februari 2013
HR 21 december 2001, NJ 2002, 75
(Energie Delfland/De Stoeterij).
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HR 18 juni 2010, NJ 2010, 389; TBR
2010, 156, m.nt. F.J. van Velsen (Koe-
2.
man c.s./Sijm Agro). Voor de goede or-
de merk ik op dat ik in deze cassatiepro-
cedure optrad als advocaat van Sijm
Agro.
Aardig vind ik overigens de bepaald
aannemelijke opvatting van Van Velsen
3.
(p. 177) dat de spuiter hier zou moeten
worden beschouwd als niet meer dan
een loonwerker, en daarmee als onder-
geschikte in plaats van niet-onderge-
schikte. De Rechtbank Alkmaar – die
in eerste aanleg vonnis wees – had dus,
de rechtsgronden ambtshalve aanvul-
lend, wellicht beter de aansprakelijk-
heid kunnen baseren op artikel 6:170
BW in plaats van op artikel 6:171 BW.
Zie ook: A. Kolder, ‘Begrenzing van
kwalitatieve aansprakelijkheid; functio-
4.
neel verband binnen artikel 6:181 BW’,
NTBR 2010, p. 295-307 en T. Hartlief,
‘Waar ligt de toekomst van artikel
6:170: in Wenen of in Brussel’, AA
2011, p. 53-58.
Prof. mr. J.A.M.A. Sluysmans is advo-
caat bij Van der Feltz advocaten in
5.
Den Haag en hoogleraar aan de Rad-
boud Universiteit Nijmegen.
Parlementaire betrokkenheid bij de inzet van de
krijgsmacht
Anamarija Kristić, De Staten-Generaal en de inzet van de Nederlandse
krijgsmacht. Een onderzoek naar de parlementaire betrokkenheid bij de
besluitvorming over deelname aan internationale militaire operaties
Diss. Tilburg, promotor prof.
mr. W.J.M. van Genugten,
Deventer: Kluwer 2012, 255
p., ISBN 978-90-13-10392-2.
Art. 100 Gw regelt de parlementaire
betrokkenheid bij de inzet of het ter
beschikking stellen van de krijgs-
macht ter handhaving of bevorde-
ring van de internationale rechtsor-
de. Het artikel is in 2000 toegevoegd
aan de grondwettelijke bepalingen
over de krijgsmacht. Het is sindsdien
ook een bron van (voornamelijk
politieke) discussie. Op grond van
art. 100 Gw moet de regering vooraf
inlichtingen verstrekken aan de Sta-
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